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Akademia.
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
als normative Zielvorstellung

Wissenschaftskommunikation als «Public Engagement» oder
«Political Communication» (Scheufele, 2014; Trench, 2008)

____Wissenschaft wird (inter)aktiver Teil von gesellschaftlichen Diskursen
und politischen Debatten (Bucchi, 2004; schifer et al., 2015)

____ Ermoglicht effektiveren Wissenstransfer, gesellschaftliche Inklusion

und offentliche Teilhabe - und starkt so demokratische Legitimation

von Wissenschaft (Davies, 2021; Horst, 2008; Weingart et al., 2021) !.l.
O
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation

als normative Zielvorstellung

____Schulausfluige zu Museen oder Zoos: positive Effekte auf
Wissen und Prifungsleistung (whitesell, 2016)

___Interaktion mit Forschenden an Wissenschaftsfestival: fordert
Wissenserwerb, Inspiration und Spass (Boyette & Ramsey, 2019)

____Teilnahme an Science Slams: gesteigertes Unterhaltungserleben
unterstitzt Wissensvermittlung (Niemann et al., 2020)




Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
als Zugangspunkt fur offentliche Angriffe

____Aber: Offenheit fir Dialog und Partizipation ¢ Offenheit fir Kritik und Anfeindungen

ZEITZEONLINE
Universi tat Zirich Nosicita
Die gekaufte Uni A ! 26.11.2021 - Spahn will die S...
Wie sich die UBS mit ihrer Spende von 100 Millionen Franken die Ilch mochte ihn so gerne hangen sehen

Universitat Zirich hérig machte.

legitime polemische offene tatliche
Skepsis Anschuldigungen Hassrede Angriffe
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation

als Zugangspunkt fur offentliche Angriffe

Ziele: z.B. Forschende, Journalist:innen, Hochschulen, Social-
Media-User (Anderson & Dudo, 2023: Nélleke et al., 2022: Palmer & Waisbord, 2022)

® D

iy

Motive: Elitenablehnung, politische Anschauungen, alternative
Wissensanspriiche etc. (Mede, 2022b; Rekker, 2021; Sarathchandra & Haltinner, 2020)

____ Wirkung: Online-Angriffe steigern empfundene Polarisierung, kaum
aber Effekte auf Wissenschaftsvertrauen (aAnderson et al., 2014: Egelhofer, 2023)
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
als zweischneidiges Schwert
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
als zweischneidiges Schwert

Potenziale und Herausforderungen unterscheiden sich u.a. je nach...

Zielgrosse: Wissenszuwachs gut belegt, aber kaum Evidenz fir Einstellungseffekte
(Chen et al,, 2021; Ocobock & Hawley, 2020)

____Thema: Zivilerer Diskurs bei «unpolitischer» Grundlagenforschung, aber oft Feindseligkeit in
Kommunikation tber politisierte Wissenschaftsthemen (chen et al., 2023; schrader, 2023)

____ Plattform: Positive Effekte von Offline-Events und Interaktion mit Klarnamen (z.B. Facebook),

anonyme Kommunikationsumgebungen begiinstigen Anfeindungen (z.B. Reddit, News Sites)
(Batchelor, 2023; Boyette & Ramsey, 2019; Huber et al., 2019; Medina et al., 2021)
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
als zweischneidiges Schwert

Potenziale und Herausforderungen unterscheiden sich u.a. je nach...

Zielgruppe: Advocacy von wissenschaftsaffinen Bevolkerungsgruppen begrisst, aber von
elitenkritischen Milieus abgelehnt (Cologna et al., 2021; Egelhofer, 2023; siehe auch Schéafer et al., 2018)
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
als zweischneidiges Schwert

Potenziale und Herausforderungen unterscheiden sich u.a. je nach...

Zielgruppe: Advocacy von wissenschaftsaffinen Bevolkerungsgruppen begrisst, aber von
elitenkritischen Milieus abgelehnt (Cologna et al., 2021; Egelhofer, 2023; siehe auch Schéafer et al., 2018)

____Land: Hohe Akzeptanz fiir Science-Society-Dialog und Policy Advocacy in der Schweiz, aber

Akzeptanzriickgang wahrend Corona-Pandemie = zudem: weniger Akzeptanz als in vielen
anderen Landern weltweit (Cologna et al., 2021; TISP-Projekt, 2023: Wissenschaftsbarometer Schweiz 2022)
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Sollten sich Wissenschaftler:innen aktiv fiir bestimmte politische Massnahmen einsetzen?
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu - 5 = stimme voll und ganz zu)

Bangladesh
Hungary
Philippines
South Korea
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Japan
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Indonesia
Uganda
South Africa
Botswana
India
Malaysia
Australia
Ireland
China
Canada
New Zealand
United States
Romania
Chile

United Kingdom
Taiwan
Russia
Ethiopia
Costa Rica
Congo DR
Kazakhstan
Uruguay
Hong Kong
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Brazil
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Mexico
France
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
Wie mit Herausforderungen umgehen?

____ Empirische Problemdiagnosen zu Ausmass und Wirkung,
Analysen und Erfahrungswerte aus Praxis integrieren Sl

____Zielgruppen- und kontextspezifische Massnahmen ergreifen

z.B. Meinungsfihrer:innen skeptischer Milieus und deren
Wissenschaftskommunikationsumgebungen einbinden
(z.B. Messenger oder Unterhaltungsformate)

nicht nur Sciencephiles und Skeptiker:innen, auch Uninteressierte und Indifferente ansprechen
fachfremden, intransparenten und aktivistischen Policy Advice gegentber ohnehin
skeptischen Zielgruppen vermeiden bzw. behutsam rahmen (siehe Pielke, 2007)

____Nicht nur (vermeintliche) Wissensdefizite, sondern auch ideologische Vorbehalte adressieren
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Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
Wie mit Herausforderungen umgehen?

____Mediator:innen am Science-Society-Interface finanziell
und personell stiarken (z.B. Wissenschaftsjournalismus,

Kommunikationsabteilungen)

____Umsetzung und Evaluation von Unterstitzungs-
massnahmen (z.B. Plattform-Moderation, Anlaufstellen
fiir angefeindete Forschende) (Mede & Volk, in preparation)
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____Umsetzung und Evaluation von Unterstiitzungs-
massnahmen (z.B. Plattform-Moderation, Anlaufstellen
fiir angefeindete Forschende) (Mede & Volk in preparation)

«Also wir muissen definitiv noch
daran arbeiten, dass der
Wissenschaftler wirklich in der
Sekunde auf die Beratung

zugreifen kann und weif3, die kann
er jederzeit anrufen.» (TN14)



Dialogisch-partizipative Wissenschaftskommunikation
Wie mit Herausforderungen umgehen?

____Mediator:innen am Science-Society-Interface finanziell
und personell stiarken (z.B. Wissenschaftsjournalismus,
Kommunikationsabteilungen)

____Umsetzung und Evaluation von Unterstiitzungs-
massnahmen (z.B. Plattform-Moderation, Anlaufstellen
fiir angefeindete Forschende) (Mede & Volk in preparation)

science
comm

____Austausch und Zusammenarbeit von Forschung und Praxis
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